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МІСЦЕ І РОЛЬ ПОЛІТЕКОНОМІЇ У БЛОЦІ ДИСЦИПЛІН 
ЕКОНОМІЧНОЇ ТЕОРІЇ 
 
В Україні, як і в інших державах, що утворилися внаслідок зага-
льної кризи колишньої соціалістичної системи, і зокрема розпаду 
СРСР, відбуваються глибокі політичні, соціальні та економічні змі-
ни, зумовлені переходом до нової суспільно-економічної системи. 
За радянської моделі соціалізму, в якій панувала і правила догмати-
чна партократія, всі суспільні науки, і політекономія зокрема, за сво-
їм змістом були апологетичними і грунтувалися на висновках кла-
сиків марксизму-ленінізму та рішеннях з’їздів і пленумів КПРС. 
Реформування економіки, політики та ідеології в постсоціалісти-
чних країнах, що тривало в 90-ті роки, не могло не вплинути на ви-
кладання суспільних наук, зокрема політекономії, у вищій школі. 
Але замість того, щоб зважено і вдумливо поставитися до копіткої 
роботи, спрямованої на перегляд змісту політекономії та навчальних 
програм з цієї дисципліни з метою її розумної деідеологізації, вра-
хування здобутків представників різних шкіл і напрямів економічної 
думки, визначення її методологічного і теоретичного впливу на інші 
економічні науки, посилення її практичної спрямованості та орієн-
тації на ринкові перетворення, переважна більшість вищих навчаль-
них закладів України взагалі відмовилася від викладання цієї дис-
ципліни. Замість неї в навчальних планах університетів та інститутів 
з’явилися різноманітні економічні дисципліни, як наприклад: «еко-
номічна теорія», «основи економічної теорії», «загальна економічна 
теорія», «економікс», «сучасні економічні теорії», «мікро- та макро-
економічна теорія», «теорія і практика підприємництва», «основи 
бізнесу» тощо. 
Значна частина колишніх політекономістів взагалі соромиться 
самої назви «політекономія». Навіть учені такого відомого в Укра-
їні політекономічного центру, як економічний факультет Київсько-
го університету ім. Тараса Шевченка, виданий у 1994 р. непоганий 
підручник з політекономії соромливо назвали «Основи економічної 
теорії. Політекономічний аспект». До речі, наприкінці 1997 р. він 
під такою самою назвою, але значно кращий за змістом, вийшов 
уже другим виданням. Відмова від викладання політекономії на 
користь інших дисциплін — іноді з досить сумнівними назвами, 
що ми доведемо далі, — обумовлена низкою обставин. По-перше, 
йдеться про поступову втрату світоглядно-методологічної спрямо-
ваності у викладанні дисциплін економічної теорії та політекономії 
зокрема, про зменшення інтересу до теорії взагалі, про певне захо-
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плення тлумаченням поверхових явищ. По-друге, кон’юнктурними 
міркуваннями значної частини наших викладачів, які наввипередки 
доводять свою відданість ринковій економіці, але при цьому часто-
густо позбавляють її притаманного їй соціально-економічного змі-
сту. 
Виникає запитання: чи існують теоретико-методологічні причи-
ни для відмови від політичної економії як нормативної навчальної 
дисципліни? Наші дослідження показують, що таких причин немає. 
Що нам конче потрібно — то це позбутися залишків радянського 
варіанта політичної економії, яка базувалася виключно на засадах 
марксистсько-ленінської економічної теорії, вважаючи її єдино пра-
вильним ученням. Саме в цьому ми вбачаємо фундаментальну слаб-
кість радянської політекономічної школи. 
Політекономія як наука склалася ще в XVII—XVIII ст., тобто за-
довго до появи партій та інших громадських утворень. Термін «по-
літична економія» вперше в науковий обіг ввів відомий французь-
кий економіст Антуан Монкрентьєн, який у 1615 p. опублікував 
книгу під назвою «Закони суспільного господарства. Трактат з полі-
тичної економії». У Росії її почали викладати в 1803 p., тобто задов-
го до появи марксизму, не кажучи вже про російський більшовизм. 
Майже двісті років викладається ця дисципліна у вузах України. 
Вона розвивалась і збагачувалась разом з еволюцією людського сус-
пільства, вбирала в себе позитивні здобутки різних напрямів, течій 
та шкіл. Але оскільки економічні процеси та явища різноманітні й 
мінливі, то і їхнє наукове узагальнення не може бути абсолютним і 
однаковим, внаслідок суб’єктивного сприйняття дослідниками. Са-
ме цим пояснюється існування різних напрямів, течій і шкіл як у 
минулому, так і тепер. Відсутність монізму не призводить до зубо-
жіння політичної економії, а навпаки, збагачує її. 
У світовій бібліотеці з економічної теорії ми маємо політеконо-
мію класичну, критичну, марксистську, неокласичну, монетаристсь-
ку, неоліберальну, соціально-інституціональну та ін. Це свідчить 
про те, що політична економія є наукою системною, багатоваріант-
ною, вона має сьогодні складну мережу напрямів (течій і шкіл), ко-
жен з яких охоплює відповідний блок проблем економічної системи 
взагалі або якогось певного етапу її розвитку. 
На рубежі XXI ст. найпопулярнішими напрямами стали: неокла-
сичний, соціально-інституціональний, неоліберальний і марксистсь-
кий. Кожен з них має у своїй основі певні концептуальні засади, які 
намагається дослідити, розв’язати і популяризувати — одні більш, а 
інші менш вдало. 
З виходом у світ політекономічної за змістом праці видатного ан-
глійського економіста А. Маршалла «Principles of Economics» (1890 
p.) («Принципи економічної науки») назва підручників «політична 
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економія» поступово почала замінюватися в багатьох країнах, на-
самперед в англомовних, назвою «економікс». Цей процес приско-
рився після другої світової війни, коли, починаючи з 1948 p., почав 
виходити підручник видатного американського економіста П. Саму-
ельсона під назвою «Economics» (у російському перекладі «Эконо-
мика»), який витримав понад двадцять видань і є найдосконалішим 
серед підручників з політекономії. Підручники П. Самуельсона та 
його послідовників мають досить високий науковий, методологіч-
ний і, особливо, методичний рівень. Інструментарій неокласичного 
напрямку, що був ними запроваджений у навчальну політекономіч-
ну літературу, є досі неперевершеним, що в немалій мірі сприяє до-
вготривалому монополізму економіксу в політичній економії як сис-
темній науці. Цей монополізм значно розширив свої межі у зв’язку з 
крахом світової соціалістичної системи і кризою марксистської по-
літичної економії. Але повернемось до наших проблем. 
Поступове витіснення політекономії з навчальних планів у нашій 
вищій школі та заміна її дисциплінами іноді з досить сумнівними 
назвами являє собою шкідливу тенденцію і викликає занепокоєння. 
Все це, природно, надає особливої актуальності питанню визначен-
ня місця політекономії в циклі дисциплін економічної теорії. Від 
кваліфікованого розв’язання цього питання залежатиме не лише рі-
вень економічної освіти спеціалістів, яких випускає наша вища 
школа, а й подальша доля політекономії як науки, принаймні в ме-
жах України. Тому треба визначитися передусім щодо змісту таких 
назв, як «економічна теорія», «загальна економічна теорія», «основи 
економічної теорії», «економікс», з’ясувати, як вони співвідносяться 
з політекономією. 
З певною мірою умовності політекономію вже давно іноді ото-
тожнюють з економічною теорією. Але таке ототожнення не корек-
тне. Економічна теорія — це не наука, а теоретичний блок економі-
чних наук, в якому політекономія хоча і головна, але не єдина 
складова частина. Такий висновок підтверджує номенклатура нау-
кових спеціальностей з економіки, яка діє в розвинутих країнах За-
ходу. Перший блок цієї номенклатури має саме таку назву — «Еко-
номічна теорія». І в номенклатурі ВАК України, яку було введено в 
дію у січні 1994 р., цей блок мав таку саму назву і складався зі спе-
ціальностей: політекономія; теорія мікроекономіки; теорія макро-
економіки; економічна історія та історія економічної думки. Щопра-
вда, в 1997 р. цю номенклатуру змінили не на краще під виглядом 
укрупнення спеціальностей. Тепер згаданий блок називається «Еко-
номічна теорія та історія», хоча зміст економічної теорії від цього, 
звичайно, не змінився. 
Найближчим за змістом до політекономії є курс «Загальна еко-
номічна теорія». Політекономія справді є загальною економічною 
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теорією, оскільки вивчає загальні закони суспільного виробництва, 
формує загальні методологічні основи економічної науки. Але який 
сенс міняти назву науки, яка склалася кілька сторіч тому і нормаль-
но сприймається у всьому цивілізованому світі. 
І вже зовсім не витримує критики назва курсу «Основи економі-
чної теорії». «Основи» — це щось несерйозне, популярне і, отже, не 
притаманне вищій школі. Щодо суті заміни політекономії на курс 
«Основи економічної теорії», то вона містить у собі реальну загрозу 
зниження рівня економічної освіти студентів, бо в умовах загально-
го захоплення ринковістю може обмежувати вивчення економічного 
життя суспільства переважно закономірностями суто економічних 
явищ ринкового характеру, залишаючи поза увагою закономірності 
взаємодії економічного базису і надбудови. 
Окремої розмови потребує така дисципліна, як «Економікс». За 
своїм змістом вона наближається до політекономії, але багато в чо-
му з нею не збігається. Можна умовно сказати, що економікс — це 
деполітизована, майже позбавлена соціально-економічного змісту 
політекономія. У деяких країнах Заходу ці дисципліни взагалі ото-
тожнюють. Так, у Німеччині двотомне видання перекладу відомого 
підручника П. Самуельсона, що вийшов друком у 1975 p. в Кельні, 
німці назвали «Політична економія», а не «Економікс». Політеконо-
мію з економічною теорією і з економікс ототожнювали Нобелівські 
лауреати А. Маршалл і П. Самуельсон. 
На прикладі підручника П.Самуельсона можна простежити ево-
люцію економікс у бік висвітлення соціально-економічних проблем. 
Якщо раніше П. Самуельсон визначав економічну теорію або політ-
економію як науку про багатство, то вже в німецькому виданні 1975 
р. автор визначає її як науку, що розроблює проблеми добробуту і 
питання про те, як поліпшити життя в суспільстві1. Еволюція підру-
чника П. Самуельсона від економікс до політекономії виявляється і 
в тому, що в кожному його перевиданні все ширше висвітлюються 
саме політекономічні проблеми. 
У школах бізнесу країн Заходу переважно вивчається економікс, 
який має в основному прикладний характер залежно від бакалаврсь-
кої чи магістерської спеціалізації. Але на економічних факультетах 
університетів, особливо там, де ведеться фундаментальна теоретич-
на підготовка, вивчають політекономію. У США, Великій Британії, 
Франції, Німеччині та в інших країнах Заходу видано десятки підру-
чників з політекономії. Навіть більше того, обов’язково вивчається 
історія економічної думки, в якій марксистську економічну теорію 
представлено досить солідним розділом. 
 
1 Samyelson P. Volks wirtschaftslehre. Band I, Koln, 1975, S. 21. 
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Про ставлення економічної думки Сполучених Штатів Америки 
до політекономії переконливо свідчить те, що в цій «найринкові-
шій» країні, на батьківщині монетаризму — у Чиказькому універси-
теті періодичне видання з економічних наук називається «Журнал з 
політичної економії». А в Німеччині відомий двотомний підручник з 
політекономії П. Бернгольца і Ф. Брайєра нещодавно з’явився вже 
третім виданням. До речі, другий том цього третього видання в 1994 
р. вийшов у світ під назвою «Економічна теорія політики». У 1997 p. 
він був виданий українською мовою. Широковідомим у Франції по-
ряд з іншими є підручник з політекономії колишнього прем’єр-
міністра Раймона Бара, який витримав уже кілька видань. Його 2-
томне видання в 1994 p. вийшло російською мовою. 
Цивілізовані країни не тільки віддають належне політекономії як 
науці, але й дещо політизують її викладання. А ми, щоб уникнути 
докорів і звинувачень у нелояльності до ринку, вилучаємо її з на-
вчальних планів. Не важко зрозуміти і причини такої еволюції в ста-
вленні до політекономії у нас і на Заході. Справа в тому, що цивілі-
зований світ, усупереч твердженням наших доморощених 
«ринківців» переходить не до ринкової, а до змішаної економіки, ін-
акше кажучи, іде не до «вільного» ринку, а навпаки, від нього до ке-
рованої державою змішаної економічної системи виробничих відно-
син. Цій перспективі й підпорядкований на Заході розвиток 
економічної теорії та її викладання. А ми, керуючись гучними за-
кликами переходу до ринкової економіки та свободи ринкових від-
носин, прийшли чи, правильніше сказати, упевнено йдемо, до звіль-
неного від громадського контролю, державного управління і 
регулювання дикого, значною мірою мафіозного ринку і тепер на 
службу йому намагаємося поставити викладання економічної теорії 
в системі вищої освіти країни. 
В умовах динамічного реформування наших економічних і полі-
тичних структур особливе занепокоєння викликає зміст курсу політ-
економії. Сьогодні, по суті, вже всі переконані в тому, що його не 
можна зводити до викладення лише марксистських ідей. Слід визна-
ти реальні досягнення в економічній науці представників різних те-
чій і шкіл та глибоко науково усвідомити з позицій загальнонарод-
них інтересів і на основі критичного використання всього комплексу 
наукових знань ті зміни, що відбуваються в країні та у світі. 
Враховуючи те, що вітчизняна пострадянська політична економія 
має вийти на нові рубежі і сповна використати теоретичні здобутки 
неокласичного синтезу та інших політекономічних шкіл, пропонує-
мо визначити її предмет таким чином. Політекономія є наука, яка 
вивчає всю систему економічних відносин в їх єдності та взаємодії з 
продуктивними силами, з політичними, ідеологічними і соціальними 
інститутами суспільства. Вивчаючи економічні закони, вона пока-
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зує, як суспільство має здійснювати кінцевий вибір рідкісних ресур-
сів, як найкраще виробляти різні товари і послуги, розподіляти та 
обмінювати їх з метою досягнення максимального задоволення по-
треб людини, який саме соціально-економічний устрій вони мають 
обрати й удосконалювати. 
Ми тепер всі переосмислюємо минуле, аналізуємо сучасні проце-
си і тенденції суспільного розвитку, але робимо це по-різному, що 
обумовлено притаманним кожному з нас суб’єктивізмом. Тому на-
вряд чи можна розраховувати сьогодні на узгодження в усіх деталях 
програми з політичної економії. Але визначити логіку і структуру 
курсу, окреслити перелік тем та їх зміст ми мусимо. Про пропозиції 
науково-методичної комісії з цього приводу буде доповідати профе-
сор К. Т. Кривенко. 
Отже вітчизняні навчальні програми і підручники з політичної 
економії мають ґрунтуватися на нових концептуальних засадах. Ще 
видатний український учений М. Туган-Барановський намагався по-
єднати в політичній економії досягнення суб’єктивно-психологічної 
школи з марксизмом і неокласицизмом. Проте радянські політеко-
номісти, захищаючи «чистоту» марксизму-ленінізму, такі намагання 
відкинули. Це один з прикладів, що пояснює чому радянська полі-
тична економія була відірвана від животворного процесу розвитку 
політекономічної думки на Заході, і являла собою провінційну, апо-
логетично-догматичну науку. Звідси випливає такий висновок: щоб 
вітчизняна політекономія стала сучасною теоретичною наукою, у 
ній мають бути оптимально синтезовані кращі теоретичні надбання 
різних економічних шкіл. 
У питаннях методології викладання політичної економії особли-
вої гостроти набуває ставлення до марксизму. І тут не обійтися без 
критичного аналізу, з урахуванням місця і часу, конкретних виснов-
ків марксизму і особливо практики їхнього втілення у життя. Якщо 
виходити з того, що історія економічної думки — це історія її зусиль 
відповісти на три питання, що хвилюють людство, а саме: про похо-
дження багатства народів, про методи його примноження і про соці-
альну справедливість у його розподілі, то марксистська економічна 
теорія, безперечно, зробила гідний внесок у світову економічну нау-
ку. І не випадково П. Самуельсон називає К. Маркса одним з трьох 
світових геніїв або гігантів економічної науки. Двома іншими він 
вважає А. Сміта і Дж. Кейнса. 
Водночас не можна не помічати позитивних здобутків інших 
шкіл і течій, заперечувати, що ціла низка висновків марксизму не 
підтвердилася. Капіталізм виявився значно гнучкішим, досить 
сприйнятливим до реформування економічних відносин найманої 
праці та капіталу шляхом здійснення програм гуманізації праці та 
політики доходів. Він спромігся перемогти в економічному змаганні 
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двох систем, забезпечити, завдяки більшій сприйнятливості до 
впроваджень досягнень НТП, незрівнянно вищий життєвий рівень 
населення. 
Життя, соціально-економічний розвиток людства за останні пів-
тора сторіччя знецінили ряд висновків марксизму. Виявилося, що 
багато його положень не відповідають сучасним реаліями. Але чи 
завжди треба докоряти в цьому К. Маркса? Чи, може, справедливіше 
було б звинуватити в догматизмі колишню радянську економічну 
науку, яка не хотіла рахуватися з конкретно-історичними реаліями? 
Як приклад візьмімо марксистську теорію трудової вартості. У ма-
нуфактурний та машинний періоди розвитку капіталізму ця теорія 
дістала найглибше наукове обґрунтування і не було більш-менш се-
рйозної альтернативної теорії вартості, яка могла б протистояти ма-
рксистській. Але сьогодні, після того, як у середині XX ст. відбулася 
справжня науково-технічна революція, в умовах, коли людство пе-
реживає небачену інформаційну революцію, коли наука стала без-
посередньо продуктивною силою, дотримуватися марксистської те-
орії трудової вартості — це ознака принаймні інтелектуальної 
обмеженості, несприйняття тих кардинальних змін, що відбулися в 
суспільстві. Ця теорія є спрощеною, оскільки базується на єдиному 
джерелі — трудовій вартості. Щоправда, сучасна економічна наука 
у величезному боргу перед людством, бо й досі не розробила справж-
ньої наукової теорії вартості. Серед тих теорій вартості, що нині іс-
нують, найприйнятнішою, на нашу думку, є неокласична теорія, яка 
еклектично поєднує елементи різних теорій вартості, у тому числі й 
марксистської. Але, якщо немає основоположного стрижня, ніяке 
еклектичне поєднання не може дати справді наукового результату. 
Загалом, віддаючи належне теоріям неокласичного синтезу, їх ні в 
якому разі не можна абсолютизувати та вважати істиною. 
Деякі основоположні принципи неокласицизму є неприйнятними 
з погляду фундаментальних змін, які відбуваються у світовій еконо-
міці. Це пов’язано з двома головними обставинами. По-перше, ме-
тодологія неокласицизму ґрунтується на засадах економічного ладу 
«чистого капіталізму», якого вже ніде не існує. По-друге, представ-
ники неокласичного напряму у вирішенні фундаментальних про-
блем надають занадто великого значення конкурентній ринковій си-
стемі, яка для них є нормою і еталоном. Але навіть у США реальна 
економіка за останні 60 років значно звузила межі конкуренції рин-
кової системи, у зв’язку з чим принцип «Laisez faire» (хай іде, як іде) 
вже не діє. 
Втім повернемося до проблем викладання економічної теорії і 
спробуємо відповісти на запитання: які дисципліни циклу «економі-
чна теорія» потрібно викладати у різних вищих навчальних закла-
дах? Щодо економічних вузів і факультетів, де здійснюється фунда-
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ментальна економічна підготовка, безумовно, провідною методоло-
гічною і теоретичною дисципліною має бути політекономія, її ж слід 
викладати на всіх гуманітарних спеціальностях. У Київському наці-
ональному економічному університеті ніколи не припиняли викла-
дати цю дисципліну і не змінювали її назви. Ми йшли шляхом по-
стійного перегляду і вдосконалення програми курсу, відмови від 
старих догм, поглиблення змісту цієї науки відповідно до нашого 
нинішнього світорозуміння взагалі й тенденцій економічного розви-
тку зокрема. Поряд із нею у нас викладають мікроекономіку, макро-
економіку, історію економічної думки та економічну політику, які, 
на нашу думку, мають бути в навчальних планах усіх економічних 
вузів і факультетів. 
На сьогодні, економічна політика не є, на жаль, нормативною ди-
сципліною в навчальних планах економічних вузів і факультетів. 
Цю недоречність треба ліквідувати і наша конференція має дати 
відповідні рекомендації. Якщо економічна політика викладається в 
країнах Заходу, в яких існує стабільна соціально-економічна систе-
ма, то в Україні за умов перехідного характеру суспільства та ради-
кальної трансформації економічного базису її викладання стає не-
змірно актуальнішим. 
Особливої розмови потребує питання про співвідношення між 
політекономією, з одного боку, та мікро- і макроекономікою, з ін-
шого. Звичайно, викладаючи політекономію, не можна обійтися 
без мікрорівневого та макрорівневого аналізу економічних проце-
сів, особливо у відтворювальній сфері, або ігнорувати сучасні до-
сягнення мікро- і макроекономіки щодо залежностей між економі-
чними процесами та явищами. Але не можна забувати й про те, що 
мікроекономіка і макроекономіка — це самостійні теоретичні еко-
номічні дисципліни, які вивчають, насамперед, функціональні за-
лежності між економічними процесами та явищами на відповідних 
рівнях, проблеми ефективності виробництва, оптимізації прибутку 
тощо. Ці науки індиферентні до виробничих відносин, форм влас-
ності, соціальної структури суспільства, не розглядають інтересів 
класів, соціальних груп, колективів, окремих особистостей. Саме 
тому невиправданим було б поєднання, особливо в економічних 
вузах, в одному курсі політекономії з мікро- і макроекономікою. 
Це призвело б до розчинення політекономії в мікро- і макроеконо-
міці або втрати притаманної їй соціально-економічної спрямовано-
сті. 
Існує думка, що в інженерно-технічних вузах не обов’язково ак-
центувати увагу на політичних і соціальних проблемах економічної 
теорії, що набагато важливіше поглиблено розглядати проблеми ри-
нкової економіки, ефективності, організації та управління виробни-
цтвом і що з огляду на це курс економікс у таких вузах є прийнят-
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нішим. Не заперечуючи потреби поглибленого викладання зазначе-
них вище проблем, ми вважаємо такий погляд хибним, бо він орієн-
тує на підготовку аполітичних фахівців, які будуть неспроможні ро-
зібратись у складних переплетіннях інтересів різних соціальних 
груп, що борються за владу і багатство. Ідеологія завжди була фор-
мою громадської свідомості, а позбавити суспільство свідомості не-
можливо. Тому, коли це навіть «економікс», то він має бути не де-
політизованим, а таким, що за соціально-економічним змістом 
наближається до політекономії. Деполітизація економічної теорії за 
умов перерозподілу власності в Україні і її розкрадання — це зрада 
інтересів українського народу. 
 
 
Гриценко А. А., 
д-р екон. наук, професор (ХДУ) 
 
ЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ: ПРЕДМЕТ, ЛОГІКА І СТРУКТУРА 
 
Кризові явища в економіці завжди були підґрунтям для теоре-
тичних проривів в економічній науці. Адже криза загострює всі 
суперечності, виявляє слабкі місця, розгортає перед зором людей 
різноманітність економічних форм, створюючи таким чином мож-
ливості для глибшого пізнання суті економічних явищ і процесів. 
Саме такий кризово-інноваційний процес є характерним для роз-
витку економічної теорії. В Україні, де значна кількість науковців-
фахівців з економічної теорії зосереджена у вищих навчальних за-
кладах, розвиток економічної теорії органічно поєднується з її ви-
кладанням. Часто проблеми упорядкування, систематизації знань 
дають поштовх для нових наукових узагальнень та ідей. Тому обго-
воренння на цій конференції проблем викладання, структури і зміс-
ту курсу економічної теорії виходить далеко за межі власне викла-
дання теорії, а торкається самої суті економічних теоретичних знань 
і їх місця в житті суспільства. 
Насамперед ми маємо усвідомити суть і чинники трансформа-
ційних процесів в економічній теорії і її викладанні. Суть їх полягає 
в переході від одноконцептуальної теорії, яка розвивалась здебіль-
шого ізольовано від світової економічної науки, до багатоконцепту-
альної теорії, що вбирає в себе всі досягнення світової економічної 
думки. Це передбачає такі завдання: 
1) освоєння знань, які накопичила світова наука, і впровадження 
їх в науковий обіг і процес викладання; 
2) збереження здобутків теорії, яка була раніше пануючою, і 
очищення її від ідеологічних нашарувань; 
